NOTA A SENTENZA DEL CONSIGLIO DI STATO, SEZ. V, 9 OTTOBRE 2031, N. 4964
a cura di Anna Silvia Scalco

Consiglio di Stato, Sezione V, Sentenza 9 ottobre 2013, n. 4964, dep. il 09/10/2013 
M.L. Torsiello Pres. – F. Franconiero Cons., Est.  - Regione Veneto (con gli Avv.ti F. Zanlucchi, T. Munari, E. Zanon ed A. Manzi) c. S.L.G. s.r.l. (con l’Avv.to A. Biagini) e nei confronti di Gelmini costruzioni s.r.l. ed altre (non costituite), in annullamento della pronuncia del T.A.R. Veneto, Sezione I, n. 01050/2013
Massima
“L’obbligo di indicare a pena di esclusione i costi per la sicurezza interna previsto dall’art. 87, comma 4, D.Lgs. n. 163/2006 è valevole per le sole procedure di affidamento di forniture e servizi. Per i lavori, al contrario, la quantificazione è rimessa al piano di sicurezza e coordinamento ex art. 100 D.lgs. 81/2008, predisposto dalla stazione appaltante ai sensi dell’art. 131 cod. contratti pubblici”.
Affidamento di lavori – oneri per la sicurezza - art. 36 Cost. – art. 86 comma 4 d.lgs. 163/2006


1. Premessa
In seguito agli eventi alluvionali che hanno colpito la Regione Veneto e in particolare il territorio dell'Alto vicentino, nelle notti del 31 ottobre e del 1 Novembre 2010, il Genio Civile di Vicenza, con decreto n. 443 del 15.11.2012, approvava il progetto relativo ai lavori di ripristino e consolidamento delle difese trasversali e longitudinali dei torrenti Orolo e Timonchio, gravemente compromesse. Con il medesimo provvedimento si disponeva, altresì, di procedere all’affidamento di detti lavori tramite procedura negoziata ex artt. 57 e 122 del d.lgs. n. 163/2006.

Una dell’imprese invitate corredava la propria offerta, nonostante il bando non lo richiedesse esplicitamente, di una dichiarazione resa ai sensi degli artt. 86, comma 3bis e 87, comma 4 del d.lgs. n. 163/2006, con la quale attestava che: “la (sua) offerta economica non implica(va) alcun ribasso dei costi aziendali per gli oneri di sicurezza intrinseca allegati”.  

Nel corso della gara il legale rappresentante di tale impresa, risultata quarta classificata, faceva constare a verbale che le concorrenti, che l’avevano preceduta in classifica, non avevano indicato nelle rispettive offerte gli oneri per la sicurezza aziendale e, di conseguenza, avrebbero dovuto essere escluse. 

A fronte del rigetto delle osservazioni da parte dell’amministrazione aggiudicatrice di cui sopra, la quarta classificata proponeva ricorso al T.A.R. per il Veneto con domanda cautelare, chiedendo l’annullamento degli atti della procedura, compresa l'aggiudicazione definitiva, nonchè la condanna della Amministrazione resistente al risarcimento del danno.

In data 12 aprile 2013 il T.A.R., con ordinanza, accoglieva l’istanza cautelare, così motivando: “[…omissis…] le imprese partecipanti ad una gara per l’affidamento di un appalto pubblico debbono indicare nell’offerta gli oneri economici da rischio specifico e ciò in considerazione del carattere imperativo del combinato disposto di cui agli artt. 86, comma 3 bis e 87 comma del D.Lgs. n. 163/2006”.

La Regione Veneto appellava tale ordinanza ex art. 120, comma 11 c.p.a..

Nel frattempo, in esito all’udienza di discussione sul merito, il T.A.R. Veneto accoglieva l’impugnativa, con sentenza n. 1050/2013 dell’8 agosto 2013, così confermando la decisione assunta in sede cautelare.

Con ricorso in appello per motivi aggiunti la Regione Veneto censurava siffatta motivazione.

In esito alla camera di consiglio del giorno 8 ottobre 2013, il Consiglio di Stato, Sezione V, con la sentenza 9 ottobre 2013, n. 4964, quivi in commento, definitivamente pronunciando, accoglieva l’appello e per l’effetto, in riforma della sentenza appellata, respingeva il ricorso di primo grado.  

Il Consiglio di Stato annullava  la sentenza del Tribunale amministrativo affermando che la corretta interpretazione del quadro normativo di riferimento conduce ad escludere che le imprese partecipanti a procedure di affidamento di appalti di lavori pubblici siano tenute ad indicare nella propria offerta, a pena di esclusione, gli oneri per la sicurezza aziendale, a differenza dell'ipotesi di gare aventi ad oggetto l'affidamento di servizi e forniture.
2- L’importanza della pronuncia in commento - i costi relativi alla sicurezza.
La sentenza in commento risulta di particolare importanza sia per la delicatezza delle tematiche affrontate sia perché, per la prima volta, il Consiglio di Stato prende posizione in ordine all'onere di indicazione dei costi relativi alla sicurezza c.d. “interna” in sede di offerta, in ipotesi di appalto di lavori, nel caso di mancata prescrizione e specificazione di detti oneri nella lex specialis 
. 
Il rilievo di tale pronuncia risulta ancor più accentuato ove si pensi che autorevole dottrina ha definito la limitata estensione dell’operatività dell'art. 87, comma 4 d.lgs. 163/2006 ai soli servizi e forniture “un mero lapsus” del legislatore 
.
La verifica della congruità dei costi per la sicurezza - operazione che deve essere effettuata per tutti i contratti pubblici ex art. 86, comma 3bis, d.lgs. 163/06 – è un'attività che l'amministrazione aggiudicatrice deve svolgere con la massima attenzione, essendo posta dal legislatore a presidio dei fondamentali diritti dei lavoratori alla sicurezza e salute sul luogo di lavoro 
. 

Il principio di concorrenza, che governa tutta la materia degli appalti pubblici, deve, infatti, sempre essere contemperato con l’esigenza di tutelare situazioni soggettive che godono di copertura costituzionale, quale, per il caso che qui interessa, la tutela della salute dei lavoratori ai sensi dell'art. 36 Cost. 
.  
Il Codice dei contratti pubblici contempla l’esistenza di due categorie di costi relativi alla sicurezza, da un lato il costo derivante dalla valutazione delle interferenze, ossia i fattori interferenziali della stessa stazione appaltante, dall’altro quello relativo ai rischi specifici propri dell’impresa offerente, cioè le evenienze lavorative proprie di ciascun imprenditore connesse all’organizzazione dell’impresa, la cui determinazione viene rimessa a ciascun offerente 
.

La prima ipotesi riguarda i costi legati agli obblighi derivanti dall’art. 26, comma 3, del d.lgs. n. 81 del 2008, ossia i costi delle misure di sicurezza che scaturiscono dalla redazione del documento unico di valutazione dei rischi (DUVRI), non soggetti a ribasso, che devono essere indicati dall’Amministrazione appaltante nel bando di gara a pena di esclusione 
.

La seconda categoria attiene, invece, agli obblighi derivanti dall’art. 18 d.lgs. n. 81/2008, e riguarda l’individuazione dei rischi specifici (c.d. “oneri da rischio specifico”), propri dell’attività delle imprese appaltatrici,  la cui congruità viene rimessa alla valutazione della stazione appaltante 
.

Compendiando, da un versante incontriamo gli oneri che non possono essere ribassati e che devono essere quantificati dalla stazione appaltante, dall’altro, gli oneri (c.d. “costi interni”) soggetti a ribasso al pari degli altri valori dell’offerta economica, e quindi variabili, perché legati all’offerta economica dell’operatore 
.

Tale suddivisione è riconosciuta anche dal Consiglio di Stato (Cons. St., sez. III, 3 ottobre 2011, n. 5421): “gli oneri della sicurezza – sia nel comparto dei lavori che in quelli dei servizi e forniture – vanno distinti tra oneri non soggetti a ribasso finalizzati all’eliminazione dei rischi da interferenze (adeguatamente quantificati dalla stazione appaltante nel DUVRI) ed oneri inclusi nell’offerta, ed aperti quindi al confronto concorrenziale, concernenti i costi specifici connessi con l’attività delle imprese, da indicarsi a cura delle stesse nelle offerte rispettive, con conseguente onere per la stazione appaltante di valutarne la congruità (anche al di fuori del procedimento di verifica delle offerte anomale) rispetto all’entità ed alle caratteristiche del lavoro, servizio o fornitura”.

Orbene l'art. 87, comma 4, secondo periodo, del Codice dei contratti pubblici, così come modificato dall’art. 3, d.lgs. n. 6/2007, prescrive di indicare nell’offerta l’ammontare dei costi per la sicurezza interna, onde consentire all’amministrazione di apprezzarne la congruità, esclusivamente “rispetto all’entità e alle caratteristiche dei servizi o delle forniture” 
. 

Risulta, invece, discussa l’applicazione dell’onere testé menzionato agli affidamenti di lavori pubblici. 
In materia di appalti di lavori pubblici, infatti, non si rinviene alcuna norma che preveda a carico delle imprese l’onere di dichiarare in sede di offerta i costi aziendali o intrinseci 
.
3. L’orientamento del  T.A.R. Veneto, sent. N. 1050/2013
 Il T.A.R. per il Veneto, con sent. n. 1050 del 08 agosto 2013 (Pres. B. Amoroso – Ref., Est. S. Coppari), ha sancito che le partecipanti ad una gara di lavori devono indicare, a pena di esclusione, per ogni voce di spesa la percentuale di costo per la sicurezza intesa come costo per la sicurezza ordinaria o ex lege risultando, altrimenti, impedito alla stazione appaltante “l’adeguato controllo sull’affidabilità dell’offerta stessa”. 

L’indicazione dei costi per la sicurezza da “rischio specifico” è, dunque, considerata dal TAR Veneto un “elemento essenziale” dell’offerta ex art. 46 comma 1- bis del Codice dei contratti pubblici, con la conseguenza che la relativa mancanza renderebbe la stessa incompleta e come tale suscettibile di esclusione, anche ove la legge di gara non la richieda espressamente.

Alla base di tale dictum  il Tar Veneto sviluppa un novero di argomentazioni.
In primo luogo  sottolinea che, dal combinato disposto degli artt. 86 comma 3 bis e 87, comma 4, del Codice dei contratti pubblici, nonché dell'art. 26, comma 6, del d.lgs. n. 281 del 2008, discende l’obbligo per le imprese partecipanti a procedure di affidamento di contratti pubblici di indicare nella loro offerta: “sia gli oneri di sicurezza per le interferenze (nell’esatta misura predeterminata dalla stazione appaltante), sia gli altri oneri di sicurezza da rischio specifico (o aziendali)”.

In secondo luogo ritiene che tale obbligo rivesta carattere imperativo, in quanto posto alla tutela dei diritti fondamentali dei lavoratori, con conseguente valenza etero integratrice ex art. 1374 c.c. della legge di gara, laddove questa nulla preveda sul punto.
Da ultimo afferma che l’omessa indicazione di tali oneri non può essere supplita mediante il potere di soccorso istruttorio della stazione appaltante ex art. 46, comma 1bis, del d.lgs. n. 163/2006, “configurando un’ipotesi di “mancato adempimento alle prescrizioni previste dal presente codice” idoneo a determinare incertezza assoluta sul contenuto dell’offerta” per difetto di un elemento essenziale di quest’ultima.
4- La posizione del Consiglio di Stato, sent. N. 4964/2013
La V Sezione del Consiglio di Stato, invece, ha statuito che il quadro normativo permette di affermare l'esistenza di uno specifico obbligo dichiarativo in capo alle imprese concorrenti in ordine ai costi per la sicurezza interna solo per gli appalti di servizi e forniture e non per quelli di lavori.

Diverse sono le argomentazioni poste alla base della decisione dei giudici di Palazzo Spada, prima fra tutte il dato letterale dell'art. 87, comma 4, secondo periodo il quale prescrive di indicare nell’offerta l’ammontare dei costi per la sicurezza interna, onde consentire all’amministrazione di apprezzarne la congruità, solo “rispetto all’entità e alle caratteristiche dei servizi o delle forniture”. 
La norma, da un punto di vista testuale, non fa alcun riferimento ai lavori ed ciò non può essere inteso come una dimenticanza od un mero lapsus del legislatore, così come affermato, invece, da autorevole dottrina.

In secondo luogo sottolinea come la quantificazione di detti costi, in ambito di lavori, sia  devoluta dal legislatore al piano di sicurezza e coordinamento ex art. 100 d.lgs. n. 81/2008, predisposto dalla stazione appaltante ai sensi dell’art. 131 Codice dei contratti pubblici. 

L’art.  131 attiene, come noto, alla fase di esecuzione del contratto ed individua tre diversi piani di sicurezza, ognuno con contenuti propri la cui disciplina di dettaglio è estensivamente contenuta nel d.lgs. 81/2008 e nel relativo all. XV 
.
Altra argomentazione addotta dalla Sezione V del Consiglio di Stato a fondamento della sua decisione è incentrata sull'art. 24, comma 3, del Reg. Att. Codice dei contratti pubblici di cui al d.p.r. n. 207/2010, il quale include tra i documenti da allegare al progetto definitivo proprio il piano di sicurezza e di coordinamento di cui all’articolo 100 del d.lgs. 9 aprile 2008, n. 81, “sulla base del quale determinare il costo della sicurezza, nel rispetto dell’allegato XV del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81”. 

Il successivo art. 32 dello stesso d.p.r. prevede,  poi, che nell’analisi delle spese generali, destinata a confluire nel computo metrico estimativo da porre a base di gara, occorre anche procedere alla quantificazione delle “spese di adeguamento del cantiere in osservanza del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, di cui è indicata la quota di incidenza sul totale delle spese generali, ai fini degli adempimenti previsti dall’articolo 86, comma 3-bis, del codice”.

Inoltre l’art. 26, comma 6, del testo unico in materia di sicurezza sul lavoro, il quale prescrive che il costo del lavoro “deve essere specificato” anche per gli appalti di lavori pubblici, va coordinato con le specifiche disposizioni contenute nel Codice dei contratti pubblici (d.lgs. n. 163/2006), e dunque con gli artt. 87, comma 4, e 131.

In ragione, dunque, di tale quadro normativo il Consiglio di Stato conclude che le imprese partecipanti ad una gara di affidamenti di lavori non sono tenute in sede di offerta ad indicare i costi per la sicurezza interna ove la lex specialis non lo preveda espressamente.
5. Conclusioni



La pronuncia in commento appare pienamente condivisibile ed in linea con i principi suggeriti dal dettato normativo.


La diversa natura dei servizi e forniture da una parte e dei lavori dall’altra giustifica una differente disciplina in tema di costi per la sicurezza. 

Gli appalti di lavori implicano, infatti, inevitabilmente una maggiore rischiosità insita nella predisposizione di cantieri, che a sua volta è all’origine della disciplina contenuta nel titolo IV del d.lgs. n. 81/2008 (“cantieri temporanei e mobili”) ed in precedenza nel d.lgs. n. 494/1996.  
In ipotesi di affidamento di lavori è indispensabile un’apposita pianificazione dei profili inerenti la sicurezza delle maestranze, delle conseguenti misure di prevenzione dei rischi e degli oneri economici da esse rivenienti 
.

Dunque è più che mai opportuna la scelta normativa di non imporre alle imprese, in ipotesi di affidamento di lavori, di indicare in sede di offerta i costi per la sicurezza, in modo tale che essi non siano considerati un fattore idoneo a influenzare la scelta dell’amministrazione aggiudicatrice in sede di offerta. Si deve evitare che per offrire prezzi più bassi e/o competitivi le imprese risparmino proprio sui costi della sicurezza, accrescendo i rischi dei lavoratori. 

Peraltro a tale conclusione si poteva pervenire, anche, evidenziando il principio di tassatività delle clausole di esclusione posto dall’art. 46 d.lgs. 163/2006 
. 
A mezzo di tale disposizione il legislatore ha inteso ora limitare la discrezionalità della stazione appaltante in sede di redazione dei bandi, ora ampliare l’ambito di esercizio del c.d. “poter istruttorio” dell’Amministrazione aggiudicatrice 
.

Fermo quanto detto, ad oggi, non esiste una disposizione di legge che preveda come causa di esclusione la mancata indicazione nell’offerta dei costi per la sicurezza interna in ipotesi di affidamento di lavori. 

Nel caso specifico portato all’attenzione del Consiglio di Stato la tesi della ricorrente non poteva, forse, essere accolta anche in virtù del principio generale del favor partecipationis, il quale informa di sé tutta la normativa interna e comunitaria in materia di affidamento di appalti pubblici. La lex specialis predisposta dall’amministrazione aggiudicatrice non richiedeva l’indicazione degli oneri della sicurezza interna nell’offerta, per cui, a maggior ragione, non potevano essere escluse le imprese che non avevano effettuato tale dichiarazione 
.

La giurisprudenza ha affermato, in casi simili, che l’esigenza di apprestare tutela all’affidamento inibisce alla stazione appaltante di escludere dalla gara un’impresa che abbia compilato l’offerta in conformità ai modelli all’uopo da essa predisposti (Cons. St., sez. V, 5 luglio 2011, n. 4029).

Fermo e rato quanto sopra, la sentenza in commento appare aderente al dettato normativo ed in armonia con i principi sinora enucleati da dottrina e giurisprudenza.

Il vaglio dei costi della sicurezza in ipotesi di affidamento di lavori non può essere demandato all’impresa concorrente in sede di offerta, ma deve essere oggetto di apposita pianificazione preventiva, costituendo esso una componente essenziale della progettazione e dei piani di sicurezza sui quali, poi, si svilupperà l’esecuzione contrattuale.
Ciò, si ritiene, per un motivo intuitivo, non si possono ingenerare competizioni in ambiti coperti da garanzie e tutele costituzionali, laddove, l’omissione dei dovuti accorgimenti può comportare il rischio di ledere diritti fondamentali della persona.

Per tali motivi la pronuncia del Consiglio di Stato, sez. V, a parere di chi scrive rispetta i più basilari principi dell’ordinamento positivo e attribuisce forza, razionalità e vigore alle disposizioni volte alla tutela dei diritti dei lavoratori.
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�   L’estensione di detto obbligo agli appalti di lavori si rinviene solo in alcuni obiter dicta, della III Sezione del Consiglio di Stato, nei quali si affermare la portata generale dell’obbligo di dichiarare in sede di offerta gli oneri per la sicurezza aziendale (Cons. St., sez. III, 19 gennaio 2012, n. 212, Cons. St., sez. III, 7 maggio 2012, n. 2628, Cons. St., sez. III, 3 luglio 2013 n. 3706). Alla luce del conflitto, per ora solo apparente, tra le diverse Sezioni del Consiglio, non è escluso che la questione venga deferita alla funzione nomofilattica dell’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato ex art. 99 del d.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, c.p.a..


�	 F. Caringella, M. Protto, Codice dei Contratti pubblici, Dike, Roma, 2012, pg. 650. L’autore prosegue il ragionamento spiegando che: “probabilmente il legislatore, che pure - con le modifiche del secondo periodo del comma 4 dell’art. 87 ha soppresso l’inciso iniziale del periodo: “In relazione a servizi e forniture…”, ha dimenticato di sopprimere anche la residua limitazione nella parte finale della frase”. Appena il caso di ricordare che il Cons. F. Caringella ha partecipato alla camera di consiglio da cui è scaturita la sentenza qui in commento. V.d. anche A. Carullo, G. Iudica, Commentario breve alla legislazione sugli appalti pubblici e privati, Cedam, Padova, 2009, pg. 653. Ad ogni buon conto, propende per la sola applicabilità ai servizi e forniture della norma che ammette la valutazione dei costi della sicurezza ai fini della verifica della congruità dell’offerta, F. Coccoli, Criteri di selezione delle offerte e verifica delle offerte anormalmente basse (artt. 81-89), in M. Sanino, Commento al Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture D. Lgs. 12 aprile 2006, n. 163, Giappichelli, Torino, 2006, pg. 371.


�   La ratio della norma viene chiaramente espressa dal legame esistente tra sicurezza del lavoro e flessibilità. Per un’analisi del tema v.d. M. Rusciano, G. Natullo, Ambiente e sicurezza del lavoro, in F. Carinci, Diritto del lavoro, vol. VIII, Utet, Torino, 2007, pg. 367, per i quali: “La questione della salute e della sicurezza si pongono infatti in termini di più accentuata gravità per quei lavoratori “flessibili”, che non fanno parte in modo stabile di una determinata collettività aziendale. I dati statistici sugli infortuni sul lavoro e le malattie professionali evidenziano d’altro lato lo stretto legame esistente tra sicurezza del lavoro e flessibilità (INAIL 2006)”.


�	 R. Garofoli, G. Ferrari, Codice degli appalti pubblici, Tomo I, Nel Diritto, Roma, 2012, pg. 1103.


�	 Per una chiara distinzione dei due ambiti operativi v.d. T.A.R. per il Veneto, sez. I, 04 dicembre 2012, n. 1477.


�	 A. Iannotta, Costi della sicurezza ed obblighi di indicazione nell’offerta nota a T.A.R. Lazio, Roma, sez. I, 17 ottobre 2012, n. 8522, in I contratti dello Stato e degli Enti pubblici, n. 4/2012, Maggioli, Rimini, 2012, da pg. 51. Merita ricordare che la materia “tutela e sicurezza del lavoro”, contenuta nell’art. 117, co. 3, Cost., risulta di legislazione concorrente. V.d. in materia lo scritto di P. Pascucci, Brevi note sulle competenze delle Regioni in tema di disciplina della tutela della salute e sicurezza dei lavoratori, in Rivista degli infortuni e delle malattie professionali, n. 2/2012, INAIL, Roma, 2012, da pg. 529.


�	 A. Iannotta, Ibid., pg. 53. L’autore riporta alla nota n. 2 una pronuncia del T.A.R. Veneto, sez. I, 4 novembre 2011, n. 1634, per la quale, come oneri di sicurezza in sede di offerta devono intendersi: “quelli discendenti dagli obblighi imposti a carico del datore di lavoro dall’art. 18 del decreto legislativo numero 81 del 2008”.


�	 Per la giurisprudenza è chiaro il distinguo: “Gli oneri per la sicurezza devono essere necessariamente indicati all’interno dei bandi di gara, con espressa esclusione dal ribasso d’asta, solo quando riguardino i piani di sicurezza (o documenti sostitutivi) collegati ad appalti di lavori pubblici; al di fuori di questa ipotesi i piani di sicurezza sono una componente dell’offerta che è collegata alla più ampia voce de costo del personale” (v.d. T.A.R. Milano Lombardia, sez. I, 10 dicembre 2008, n. 5755, Siram Spa C. Ministero della giust. ed altro ed altro, Red. Amm. TAR, 2008, pg. 12).


�	 Art. 87,comma 3: “nella valutazione dell’anomalia la stazione appaltante tiene conto dei costi relativi alla sicurezza, che devono essere specificamente indicati nell’offerta e risultare congrui rispetto all’entità e alle caratteristiche dei servizi o delle forniture”.


�	 Il Titolo IV del Capo I del T.U. reca misure per la sicurezza e la salute nei cantieri temporanei e mobili, recependo la disciplina del d.lgs. 14.08.1996, n. 494, di attuazione della  Dir. 92/57/CEE concernente le prescrizioni minime di sicurezza e di salute da attuare nei cantieri temporanei o mobili. In materia di sicurezza sul lavoro, ogni disposizioni legislativa intra moenia osserva una indubbia matrice comunitaria. La direttiva 89/391 CEE stabiliva infatti che: “Il rispetto delle prescrizioni minime atte a garantire un migliore livello di sicurezza e di salute sui cantieri temporanei e mobili, costituisce un imperativo al fine di garantire la sicurezza e la salute dei lavoratori”. Il divieto di ribasso d’asta, del pari, con riferimento agli oneri per la sicurezza discende direttamente dalla ratio della disposizione di cui al decimo considerando della direttiva 92/57 CEE, sulla scorta della quale il rispetto delle prescrizioni minime atte a garantire il massimo livello di salute e sicurezza sui cantieri temporanei o mobili costituisce un imprescindibile imperativo per la salute e sicurezza dei lavoratori. 


�	 1) Il piano di sicurezza e di coordinamento (o PSC), di cui all’art. 100 del D.Lgs. 81/2008 è redatto in sede di progettazione a cura della p.a. o di soggetti esterni incaricati, ed è costituito da una relazione tecnica e prescrizioni correlate alla complessità dell’opera da realizzare e alle eventuali fasi critiche del processo di costruzione, atte a prevenire o ridurre i rischi per la sicurezza e la salute dei lavoratori, ivi compresi i rischi particolari di cui all’all. XI del D.Lgs. 81/2008, nonché la stima dei costi di cui al punto IV dell’all. XV. 2) Il Piano di sicurezza sostitutivo (o PSS), redatto a cura dell’appaltatore, con contenuto analogo al PSC nei casi in cui la legge non prevede che il committente sia investito dell’onere di predisporre il PSC, con esclusione della stima dei costi della sicurezza. 3) Il Piano operativo di sicurezza (o POS) consiste in un documento che il datore di lavoro dell’impresa esecutrice redige con riferimento al singolo cantiere interessato, i cui contenuti sono riportati al punto 3.1. dell’all. XV del D.Lgs. 81/2008.


�	 L’articolo 100, rubricato “Piano di sicurezza e di coordinamento”, fa parte del Capo I: “misure per la salute e sicurezza nei cantieri temporanei o mobili”, del Titolo IV: “CANTIERI TEMPORANEI O MOBILI”.


�	 G. Barzazi, Il principio di tassatività delle cause di esclusione dagli appalti pubblici, in I contratti dello Stato e degli enti pubblici, n. 1/2012, Maggioli, Rimini, da pg. 5. V.d. anche O. Cristante, Sulla rilevanza di eventuali omissioni dichiarative in rapporto al principio di tassatività delle cause di esclusione enunciato dall’art. 46 del Codice dei contratti pubblici, nota a T.A.R. Toscana, sez. I, 6 settembre 2012, n. 1536, in I contratti dello Stato e degli Enti pubblici, n. 4/2012, Maggioli, Rimini, da pg.31., a pg. 38 l’autore riporta la pronuncia del Cons. di Stato, sez. III, 28 agosto 2012, n. 4622, in Foro amm. CDS, 2012, 7-8, pg. 1853, con riferimento ai costi per la sicurezza da rischio specifico, per la quale: “assumono valenza di elemento essenziale dell’offerta a norma dell’art. 46 comma 1-bis, Codice dei contratti, con la conseguenza che la loro mancanza rende la stessa incompleta e come tale, di per sé solo, suscettibile di esclusione”. V.d. anche sul tema A. Camarda, La tassatività delle clausole di esclusione riduce la discrezionalità, In diritto e pratica amministrativa, il Sole 24 ore, Milano, maggio 2012, da pg. 68.


�	 G. Barzazi, Ibid. pg. 6.


�	 V.d. in tal senso, T.A.R. per il Veneto, sez. I, 22 novembre 2011, n. 1720.
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