Marino Breganze
Insediamento delle attività commerciali e disciplina urbanistica*

Per comprendere la portata delle novità dei recenti decreti di liberalizzazione, è indispensabile ripercorrere l’evoluzione della disciplina dei rapporti tra commercio e urbanistica: e solo alla fine del percorso sarà possibile capire come la separazione tra le due discipline, dopo fasi alternanti e complesse, abbia inciso nella sostanza sui rapporti tra iniziativa economica ed assetto del territorio.
Com’è noto, invero, con la legge 11 giugno 1971, n. 426 (dalla chiara rubrica: “disciplina del commercio”, tout court), si era passati da una legislazione –oramai vetusta ed inadatta alla mutata realtà economica e territoriale (che, dal 1926, finiti i tempi della libertà indiscriminata di apertura degli esercizi commerciali, si limitava a condizionarla a licenza: rilasciata dal Podestà –e poi dal Sindaco- e, successivamente, per i magazzini di vendita a prezzo unico, dal Prefetto) ad una disciplina compiuta della materia: che affrontava bensì (e ben più organicamente che in precedenza) la tematica delle autorizzazioni commerciali, ma degli insediamenti imponeva anche una programmazione economico-commerciale e voleva che la stessa fosse collegata –chiari essendo il rilievo e l’impatto che la localizzazione delle attività commerciali può avere sul territorio- alla pianificazione urbanistica.

Così, l’art. 11, “al fine di favorire una più razionale evoluzione dell’apparato distributivo”, imponeva ai Comuni la formazione di un “piano di sviluppo e di adeguamento della rete di vendita”, soggetto a revisione quadriennale, tendente “ad assicurare la migliore funzionalità e produttività del servizio da rendere al consumatore e il maggior possibile equilibrio tra installazioni
* Relazione al Convegno dell’Associazione Veneta degli Avvocati Amministrativisti sul tema “La disciplina del commercio: dalla programmazione alla liberalizzazione?” (Cortina d’Ampezzo 6 e 7 luglio 2012)
commerciali a posto fisso e la presumibile capacità di domanda della popolazione stabilmente residente e fluttuante”. Il piano dettava norme e direttive per lo sviluppo e l’adeguamento della rete distributiva e –per il rilascio di nuove autorizzazioni- fissava, eventualmente anche con riferimento a singole zone, il limite massimo in termini di superficie globale, separatamente per settori merceologici, della rete di vendita per generi di largo e generale consumo.
Ed il piano commerciale –con indicazione estremamente significativa, perché per la prima volta si pensava ad un rapporto di coordinamento tra commercio ed urbanistica- doveva essere elaborato “nel rispetto delle previsioni urbanistiche” (art. 11): che a loro volta, tenendo evidentemente conto anche degli interessi economici, dovevano occuparsi di commercio, dato che l’art. 13 stabiliva 

–specificando l’obbligatorietà di tale contenuto, così implementato, degli strumenti di pianificazione comunale- che i piani regolatori generali ed i programmi di fabbricazione indicassero “le norme per l’insediamento di attività commerciali e, in particolare, le quantità minime di spazi per parcheggi in funzione delle caratteristiche  dei punti di vendita” ed i piani attuativi determinassero gli spazi eventualmente riservati ai centri commerciali ed ai grandi esercizi di vendita. Non solo: l’art.32 del regolamento di esecuzione della legge 426 accentuava il rapporto (spostandone vieppiù il baricentro verso l’urbanistica) tra disciplina del commercio e disciplina del territorio, stabilendo che nella formazione dei piani comunali del commercio e nel rilascio delle autorizzazioni alla vendita dovessero essere altresì osservate “ le norme stabilite con i piani regolatori generali intercomunali, con i piani di assetto del territorio approvati dalle competenti autorità regionali e ogni altra norma vigente in materia urbanistica, nonché le indicazioni programmatiche e” –con significativa espressione per la prima volta usata e poi di sovente ripresa dalle Regioni-  “di urbanistica commerciale approvate dagli organi della Regione”: e divenute nel tempo –come ben è stato evidenziato in dottrina: vedi così Traina-  un “ponte” tra disciplina del commercio e disciplina urbanistica.
Nel rispetto del piano commerciale, a sua volta rispettoso delle previsioni urbanistiche, dovevano, dunque, essere rilasciate –oltre a quelle edilizie- le autorizzazioni commerciali per l’apertura, il trasferimento e l’ampliamento degli esercizi: da parte del Comune, nonché  previo nulla osta della Regione per gli esercizi di vendita al dettaglio di generi di largo e generale consumo con superficie maggiore di 400 mq. nei Comuni inferiori ai 10.000 abitanti e per le grandi strutture di vendita superiori a 1.500 mq. e destinate, per dimensioni e collocazione geografica, a servire vaste aree di  attrazione eccedenti il territorio comunale (articoli 25-26-27 legge 426).

Ed altresì, ed a ribadire il rapporto tra le discipline e la necessità di verifica dell’ossequio allo stesso, l’autorizzazione commerciale veniva rilasciata  (art. 24) “fermo il rispetto dei regolamenti locali di polizia urbana, annonaria,  igienico-sanitaria e delle norme relative alla destinazione ed all’uso dei vari edifici nelle zone urbane” (anche se, in concreto, per una disciplina delle modifiche funzionali alla destinazione d’uso –oggi dettata dall’art. 10 T.U. edilizia- si sarebbe dovuto attendere la legge 47 del 1985).
La legge 426 (e così la normativa regionale che in modo più  o meno conforme allo spirito della stessa vi si adeguava, però, nel più d’ un quarto di secolo di sua vigenza ha mostrato nella sua applicazione concreta anche indubbi limiti: per il non sempre  chiaro coordinamento tra piani urbanistici e piani commerciali, per la difficoltà (e duplicità) di rapporti tra i separati procedimenti di rilascio delle autorizzazioni edilizie e di quelle commerciali (nonostante gli automatismi in alcuni casi ammessi fin dalla successiva legislazione degli anni ’80), per un eccesso di vincoli, per una protezione eccessiva dell’esistente (a discapito delle possibilità di reale concorrenza: e ciò nonostante l’enunciazione del comma 2° dell’art. 12, in base alla quale il piano commerciale doveva anche tendere ad assicurare –sia pur mettendo tale previsione all’ultimo posto tra le finalità dello stesso- “il rispetto della libera concorrenza”).
Anche per ovviare a ciò è stato emanato (in attuazione della c.d. legge Bassanini, la l.n.59 del 1997, ed in una logica di liberalizzazione) il decreto legislativo 31 marzo 1998, n.114 (c.d. decreto Bersani: “riforma della disciplina relativa al settore del commercio”).
Lo stesso, abrogata la legge 426/1971, ha posto al vertice delle sue finalità la concorrenza, la trasparenza del mercato, la libertà d’impresa e la libera circolazione delle merci, la tutela del consumatore e l’efficienza della rete distributiva, ed ha così –tra l’altro- eliminato le tabelle merceologiche (riducendo a 2 i settori: alimentare e non alimentare) e semplificato i procedimenti.
Ma ha anche mutato –e non poco- sia il quadro del rapporto commercio-urbanistica (portandolo più che ad un coordinamento ad una sostanziale fusione nella seconda del primo) sia il concetto stesso di urbanistica commerciale: a livello comunale non più regolata dai piani commerciali (non previsti) e da quelli urbanistici, ma solo da questi ultimi, ulteriormente precisati ed implementati nei contenuti obbligatori e tenuti (vuoi quelli generali che quelli attuativi) ad un costante adeguamento alle disposizioni sulla programmazione della rete distributiva dettate dalla Regione (che ha visto significativamente ampliate le proprie competenze, in una alla riduzione di quelle comunali), e che mostrano come gli insediamenti commerciali possano contribuire –e  pure in tale ottica debbano essere considerati- anche a migliorare la qualità urbana.
L’art. 6, invero, ha stabilito l’obbligo per le Regioni di definire gli indirizzi generali per l’insediamento delle attività commerciali, anche con gli obiettivi di “rendere compatibile l’impatto territoriale e ambientale degli insediamenti commerciali con particolare riguardo a fattori quali la mobilità, il traffico e l’inquinamento e valorizzare la funzione commerciale al fine della riqualificazione del tessuto urbano, in particolare per quanto riguarda i quartieri urbani degradati, al fine di ricostituire un ambiente idoneo allo sviluppo del commercio” nonché di “salvaguardare e riqualificare i centri storici anche attraverso il mantenimento delle caratteristiche morfologiche degli insediamenti e il rispetto dei vincoli relativi alla tutela del patrimonio artistico ed ambientale”.
E, contestualmente, alle Regioni è stato dato il compito di fissare i criteri di programmazione urbanistica riferiti al settore commerciale, per l’individuazione da parte degli strumenti urbanistici comunali delle aree da destinare agli insediamenti commerciali, dei limiti cui sottoporre gli stessi in relazione alla tutela dei beni culturali ed ambientali e dell’arredo urbano, dei vincoli di natura urbanistica (ed in particolare di quelli inerenti la disponibilità di spazi, anche per parcheggi), nonché –previsione atta a evitare problemi in antecedenza sorti- della correlazione dei procedimenti di rilascio del titolo edilizio e dell’autorizzazione all’apertura di una media o grande struttura di vendita, “eventualmente prevedendone la contestualità”.
Tale ultima previsione non ha riguardato (il verbo concernere sarebbe stato più adatto, ma manca del participio passato), anche gli esercizi di vicinato, perché –sulla via della liberalizzazione- non più soggetti a previa autorizzazione ma a semplice comunicazione -poi sostituita da DIA ex art. 65 d. lgs. 59/2010 e quindi, è da intendere, da SCIA ex art. 49 L.122/10- ( con possibilità,  decorsi 30 giorni, di effettuare l’apertura) al Comune,  con una dichiarazione (contenente obblighi più ampi di quelli già previsti dall’art. 24 della legge 426/71) dell’interessato “di avere rispettato i regolamenti di polizia urbana, annonaria e igienico-sanitario, i regolamenti edilizi e le norme urbanistiche nonché quelle relative alle destinazioni d’uso” (art. 7).
Persi i poteri in ordine ai piani commerciali ed alle autorizzazioni per gli esercizi di vicinato –e non essendosi sostanzialmente la liberalizzazione estesa agli altri insediamenti commerciali- ai Comuni il decreto Bersani ha attribuito quelli di adozione dei criteri per le autorizzazioni per le medie strutture di vendita e di rilascio delle stesse nonché –ma previo esame di una conferenza di servizi tra Comune, Provincia e Regione (e con necessità del parere favorevole di quest’ultima)-  di quelle per le grandi strutture di vendita (le norme procedimentali per il cui rilascio essendo, peraltro, di competenza regionale): e salvo il silenzio assenso in caso di  ritardo nella comunicazione del provvedimento.
Va notato, però, che, nonostante la nuova impostazione parzialmente liberalizzatrice del decreto Bersani, di sovente le Regioni, di fatto, hanno continuato –sia prima che dopo la riforma costituzionale del 2001, a seguito della quale oggi hanno competenza residuale in materia di commercio- ad operare spesso con i rigidi criteri quantitativi e di contingentamento seguiti in antecedenza ed a non tener sempre conto delle finalità del decreto: prime tra tutte la libera concorrenza e la libertà di iniziativa economica privata.
Ma, con ulteriore liberalizzazione e semplificazione, a rimediare a ciò –o quantomeno a tentare di farlo, perché le Regioni talora hanno cercato ancora di fare orecchi da mercante: anche se la giurisprudenza aveva subito fatto  chiarezza ed evidenziato le novità  radicali della nuova normativa- è intervenuto il c.d. II Decreto Bersani, il d.l. 4 luglio 2006, n.223, convertito nella L. 4 agosto 2006, n. 248 (contenente “disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi di entrate o di contrasto all’evasione fiscale”). Questo, in applicazione di precise disposizioni comunitarie e nell’ambito della esclusiva e trasversale competenza statale in materia di tutela della concorrenza, ha dettato –all’art. 3 (dichiarato costituzionalmente legittimo dalla Corte Costituzionale nella decisione n.430/07)- delle precise prescrizioni –con obbligo di adeguamento tempestivo per Regioni ed enti locali e diretta immediata abrogazione delle disposizioni legislative e regolamentari statali di disciplina del settore della distribuzione commerciale incompatibili con le stesse-,  “al fine di garantire la libertà di concorrenza secondo condizioni di pari opportunità ed il corretto ed uniforme funzionamento del mercato nonché di assicurare ai consumatori finali un livello minimo ed uniforme di condizioni di accessibilità all’acquisto di prodotti e servizi sul territorio nazionale” .
Sono stati, così, eliminati, per l’esercizio delle attività commerciali: l’obbligo di iscrizione a registri (di qui la soppressione del REC) e del rispetto di distanze tra attività appartenenti alla medesima tipologia e di limiti riferiti a quote di mercato predefinite o calcolate sul volume delle vendite a livello territoriale sub regionale, nonché le limitazioni quantitative all’assortimento merceologico offerto negli esercizi commerciali. Si è tolta definitivamente, in buona sostanza, la possibilità di porre limiti quantitativi e forme di contingentamento.
Ed il concetto è stato ribadito in termini anche più espliciti –ancor più chiara risultandone la liberalizzazione del mercato, con divieto di contingentamento- dal d. lgs. 26 marzo 2010, n.59 

( attuazione della direttiva c.d. Bolckenstein, del 2006).

Lo stesso, invero, all’art.11 –fermi restando i “requisiti di programmazione che non perseguono obiettivi economici, ma sono dettati da motivi imperativi d’interesse generale”: e, quindi, tra l’altro, buona parte delle previsioni urbanistiche, ma anche, sicuramente, quelle di ordine pubblico, tutela dell’ambiente, ecc.- vieta espressamente che l’esercizio di un’attività possa essere condizionato dall’ “applicazione caso per caso di una verifica di natura economica che subordina il rilascio del titolo autorizzatorio alla prova dell’esistenza di un bisogno economico o di una domanda di mercato, o alla valutazione degli effetti economici potenziali o effettivi dell’attività o alla valutazione dell’adeguatezza dell’attività rispetto agli obiettivi di programmazione economica stabiliti”.

Ed in questo quadro costituiscono eccezione i regimi autorizzatori –per i quali deve in ogni caso seguirsi il procedimento di cui agli artt. 19 e 20 della L.241-, che “possono essere istituiti o mantenuti solo se giustificati da motivi imperativi di interesse generale” (art. 14): evidentemente ritenuti sussistenti per le medie e grandi strutture di vendita, dato che per le stesse –a differenza degli esercizi di vicinato, per la cui apertura l’art. 65 ha previsto la DIA- la legge nulla dice.
Ma è nell’ultimo anno che la via della liberazione viene battuta con particolare impegno.

Anche se in molti casi lo sviluppo della disciplina voluto dagli ultimi due Governi (dato che sempre si è trattato di decreti legge, poi convertiti in legge) mostra una ripetizione di principii già espressi dalla normativa sopra ricordata: forse per la contezza della durezza di comprendonio di molti destinatari della stessa.
La svolta  -e la velocizzazione- ha inizio con un decreto Berlusconi della scorsa estate ed è proseguita fino a primavera con tre decreti Monti: tutti legati –e con continui richiami l’uno all’altro- da un fil rouge che evidenzia come si tratti di vere e proprie tappe di un unico percorso che mira al raggiungimento del difficile (e ancora lontano) traguardo di una reale liberalizzazione e di una effettiva semplicazione (in taluni casi, eliminazione) dei procedimenti amministrativi: dal chiaro e commendevole intento, tra l’altro, ed anche –oltrechè  di favorire lo sviluppo- di una riduzione dei costi delle amministrazioni, che diminuiscono così la loro attività.
L’inizio dell’accelerazione è stato dato dalla normativa economica e finanziaria dell’agosto 2011 (D. L. 13 agosto 2011, n. 138, convertito in legge 14 settembre 2011, n. 148, recante “ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo”, già più volte modificato, da ultimo, per fortuna non specificamente sul punto, dal D.L.22/6/2012, n. 83, contenente “Misure urgenti per la crescita del Paese”: c.d. decreto sviluppo). 
Lo stesso, nel titolo II (“liberalizzazioni, privatizzazioni ed altre misure per lo sviluppo”) ha inserito un articolo, il 3, dalla rubrica assai significativa: “abrogazione delle indebite  restrizioni all’accesso e all’esercizio delle professioni e delle attività economiche”.
La disposizione ha fissato (co. 1) in modo lapidario il “principio” –che, ha precisato il legislatore, “costituisce principio fondamentale per lo sviluppo economico e attua” (ma forse  il presente indicativo è prematuro) “la piena tutela della concorrenza tra le imprese-  “secondo cui l’iniziativa e l’attività economica privata sono libere ed è permesso tutto ciò che non è espressamente vietato dalla legge” (salvo nei casi dall’art. 3 direttamente indicati e che riguardano: i vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali; il contrasto con i principii fondamentali della Costituzione, il danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana ed il contrasto con l’utilità sociale; le disposizioni indispensabili per la protezione della salute umana, la conservazione delle specie animali e vegetali, dell’ambiente, del paesaggio e del patrimonio culturale e quelle che comunque comportano effetti sulla finanza pubblica): ed a tale principio Comuni, Province, Regioni e Stato, entro il 30 settembre 2012 (termine così modificato dal D.L. n.1/2012) devono adeguare i rispettivi ordinamenti.
Alla scadenza di tale termine (comma 3) “sono in ogni caso soppresse… le disposizioni normative statali incompatibili” con quanto sopra, “con conseguente diretta applicazione degli istituti della segnalazione di inizio di attività e dell’autocertificazione con controlli successivi”. L’automatismo, per vero, non appare però totale, perché il Governo “è autorizzato ad adottare uno o più regolamenti ai sensi dell’art. 17” della legge 400/1988, “con i quali vengono individuate le disposizioni abrogate per effetto “di tale statuizione normativa e sarà definita la disciplina regolamentare della materia ai fini dell’adeguamento al principio di cui al comma 1” entro il successivo termine del 31 dicembre 2012.

E, con riferimento specifico agli esercizi commerciali, l’art. 31 del D.L. 6 dicembre 2011, n. 201, convertito nella legge 22 dicembre 2011, n.214 (recante “disposizioni urgenti per la crescita, l’equità e il consolidamento dei conti pubblici: c.d. decreto Salva Italia) ha ribadito che “costituisce principio generale dell’ordinamento nazionale la libertà di apertura di nuovi esercizi commerciali sul territorio senza  contigenti, limiti territoriali o altri vincoli di qualsiasi altra natura, esclusi quelli connessi alla tutela della salute, dei lavoratori, dell’ambiente, ivi incluso l’ambiente urbano, e dei beni culturali”: ed a tali prescrizioni Regioni ed enti locali dovranno -e sarà interessante vedere se e come vorranno o riusciranno a farlo, cambiando decenni di diverse impostazioni vincolistiche- adeguare i propri ordinamenti, sempre entro il 30 settembre 2012 (termine pure così prorogato dal D.L. 1/2012).
Il più generale art. 34 del medesimo D.L. (rubricato “liberalizzazione delle attività economiche ed eliminazione dei controlli ex ante”), nell’abrogare direttamente talune restrizioni “disposte dalle leggi vigenti” (che se tali non fossero, ovviamente non avrebbero bisogno di abrogazione), rispiega poi, sia pur con parole un po’ diverse, che “la disciplina delle attività economiche è improntata” –ed a ciò le Regioni devono adeguare la loro legislazione- al principio di libertà di accesso, di organizzazione e di svolgimento, fatte salve le esigenze imperative di interesse generale, costituzionalmente rilevanti e compatibili con l’ordinamento comunitario che possono –e qui sta la novità- <<giustificare>> l’introduzione di previ atti amministrativi di assenso o autorizzazione o di controllo, nel rispetto del principio di proporzionalità. Occorre, dunque, una giustificazione: e quando, sussistendo questa, sia stabilita la necessità di alcuni requisiti per l’esercizio dell’attività economica, la loro “comunicazione all’amministrazione competente deve poter essere data sempre tramite autocertificazione e l’attività può subito iniziare, salvo il successivo controllo amministrativo, da svolgere in un termine definito”.
A distanza di un mese, con un nuovo D.L., il n.1 del 24 gennaio 2012, convertito nella legge 24 marzo 2012, n. 27 (“Disposizioni urgenti per la concorrenza, lo sviluppo delle infrastrutture e la competitività”: c.d. decreto Cresci Italia o decreto liberalizzazioni), “secondo i criteri ed i principii direttivi di cui all’art. 34” del D.L. Salva Italia, il Governo è stato autorizzato ad adottare entro il 31 dicembre 2012 uno o più regolamenti ex art. 17 L. 400/1988 “per individuare le attività per le quali permane l’atto preventivo di assenso dell’amministrazione e disciplinare i requisiti per l’esercizio delle attività economiche nonché i termini e le modalità per l’esercizio dei poteri di controllo dell’amministrazione, individuando le disposizioni di legge e regolamentari dello Stato “abrogate a decorrere dalla data di entrata in vigore dei regolamenti” e che il primo comma individua per categorie (norme che prevedono limiti numerici e preventivi atti di assenso per l’avvio di un’attività economica non giustificati da un interesse generale e costituzionalmente rilevante, nel rispetto del principio di proporzionalità; norme che pongono divieti e restrizioni non proporzionati e disposizioni di pianificazione e programmazione territoriale con prevalente finalità economiche, con limiti e controlli non ragionevoli o che alterino le condizioni di piena concorrenza).
Con tali regolamenti –ha poi statuito l’art. 12 del successivo D.L. 9/2/2012, n. 5, convertito nella legge 4 aprile 2012, n. 35 (contenente “disposizioni urgenti in materia di semplificazione e di sviluppo”: ed il cui preambolo precisa essere stato emanato –e la preoccupazione è evidente- “al fine di assicurare, nell’attuale eccezionale situazione di crisi internazionale e nel rispetto del principio di equità, una riduzione degli oneri amministrativi per i cittadini e le imprese e la crescita, dando sostegno e impulso al sistema produttivo del Paese”) –“sono altresì individuate le attività sottoposte ad autorizzazione,  a segnalazione certificata di inizio di attività (SCIA) con asseverazioni o a segnalazione certificata di inizio di attività (SCIA) senza asseverazioni ovvero a mera comunicazione e quelle del tutto libere”: in sostanza, sotto questo profilo, la negazione della semplificazione e della chiarezza.
A tutte tali regole e principii Regioni, Comuni, Province e Città metropolitane (oggetto misterioso per la prima volta menzionato in una delle leggi in argomento: ma previsto, come dal 1990 in poi ogni qualche anno senza effetti avviene, in via di costituzione anche dal D.L. c.d. “spending review”, approvato dal Consiglio dei Ministri del 5 luglio 2012 ) devono adeguarsi (anche se non si sa come, data la coincidenza del termine per l’adeguamento con quello riservato allo Stato per i suoi adempimenti) pure entro il 31 dicembre 2012.
La strada da compiere è, dunque, ancora assai lunga (anche se la fine d’anno  -presumibili proroghe permettendo- non è lontana ed ancor più prossimi sono  i termini fissati al 30 settembre ): e bisogna vedere come e in che condizioni –viste le già preannunciate resistenze- Governo e Regioni (e, a cascata, gli enti locali) giungeranno al traguardo, dando attuazione concreta ed effettiva agli impegnativi e complessi incombenti delle leggi di liberalizzazione, anche in tema di commercio.

Quanto all’urbanistica, la stessa non è in queste leggi mai direttamente menzionata (e la disciplina resta sostanzialmente quella anteriore e sovra evidenziata): ma è chiaro che la liberalizzazione non potrà non incidere sulle molte scelte fatte spesso dai piani (ai vari livelli) con finalità nella sostanza accentuatamente economiche (e significativo è l’art. 1 del D.L. 1/2012, sovra ricordato, laddove prevede l’abrogazione delle “disposizioni di pianificazione e programmazione territoriale” con prevalente finalità economica). E se i piani verranno, a liberalizzazione compiuta, sotto questo profilo un po’ “asciugati”, non può non condividersi, anche con riferimento agli stessi, quanto, analizzando i recenti provvedimenti legislativi in materia di liberalizzazioni e semplificazioni, ha evidenziato, in un recente convegno tenutosi a Palazzo Spada, il 12 giugno scorso, il Consigliere Giovagnoli, laddove sottolineava che dalle nuove norme consegue (o –preciso- è auspicabile consegua) “un diritto amministrativo quantitativamente minore, ma probabilmente, qualitativamente migliore”. 
Ed è inevitabile che i piani non ignorino –ma, anzi, vi dedichino particolare attenzione- nella loro disciplina le finalità di interesse pubblico generale, le esigenze imperative, gli interessi costituzionalmente rilevanti- in sostanza, quelli che Boscolo ha definito gli interessi pubblici “sensibili”– che così di frequente sono menzionati nelle leggi di liberalizzazione.
Certo, se la nuova fantomatica legge generale sul governo del territorio desse qualche indicazione al riguardo non sarebbe male: ma il “ponte”, gettato con la legge 765 del 1967, che porta alla stessa, a distanza di quasi mezzo secolo non è ancora stato attraversato fino in fondo e chi lo percorre lo fa lento pede.
Non si può allora, frattanto, che confidare nel pianificatore, ricordandogli quel che diceva di sé Dante: “qui si parrà la tua nobilitate” (non dimenticando, peraltro, che si trovava all’Inferno…).
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