INTRODUZIONE
di  Marino Breganze

Sia consentito anche a me, innanzitutto, di ringraziare l’avv. Michielan per avere, pure quest’anno, voluto impegnarsi nell’organizzazione di un convegno –“il” Convegno di Castelfranco, sua creatura-, che ormai è divenuto una tradizione e che mai, di anno in anno, è calato d’interesse. Anzi, quest’anno la sua attualità è particolarmente evidente: tant’è vero che l’incontro odierno può considerarsi di fatto la continuazione del convegno degli Avvocati amministrativisti del luglio scorso a Cortina.

Allora il tema riguardò, con riferimento agli enti locali, “le regole dell’urbanistica ai tempi della crisi”.

Oggi l’approfondimento prosegue con l’esame de “le nuove norme per lo sviluppo edilizio al tempo di recessione economica” –purtroppo sempre, non  essendo ancora cessata, nè essendovi significative avvisaglie in tal senso- “al tempo di recessione economica”
Il prof. Alberto Trabucchi, a lezione, non mancava di ricordarci, con il suo tono solenne, che “prior tempore, potior iure”!
Allora, avendo già prima di me il presidente avv. Zambelli (ed il Sindaco on. Dussin, che, come lo scorso anno, ha dato un saluto tutt’altro che di circostanza, entrando, con passione in medias res) inquadrato l’odierna problematica, ritengo opportuno esentarvi dall’udire inutili ripetizioni da parte mia (la mia professoressa di latino, in ginnasio, soleva dirci in maccheronico che “ripetita iuvant, sed seccant...”), anche in considerazione del fatto che stamane verranno svolte ben 5 importanti relazioni: il che, tra l’altro, mi costringe, fin d’ora, purtroppo, a raccomandare agli illustri relatori di contenere i tempi dei loro interventi, rinviando allo scritto per la completa enunciazione del loro pensiero- .

Mi limito allora a sottolineare come nella sua prima sessione (quella mattutina di cui l’avv. Michielan ha avuto la cortesia  di affidarmi la presidenza), l’odierno convegno affronti –sotto diverse angolature- il problema delle semplificazioni, così come disciplinate nella più recente normativa (che appare per vero, spesso – anche in relazione proprio  al suo carattere  emergenziale- troppo copiosa, affastellata e confusa. Nè  so, non avendola ancora potuta vedere -come del resto, penso, vista la sua mole e la celerità di discussione, sia capitato anche a qualche parlamentare- se statuisca qualcosa di nuovo in proposito, la nuova legge di stabilità  approvata dal Senato avant’ieri, nel suo articolo unico di 525 commi: non siamo ancora arrivati alla finanziaria 2007 presentata dal Governo Prodi [un articolo con 1364 commi], ma siamo sulla buona strada!).
Oggi  si va così dalle semplificazioni in materia edilizia, in parte assai discusse, di cui al decreto legge c.d. “del fare”, così come convertito in legge, alle misure (comprensive delle prime) in generale dalla stessa normativa previste e dirette alla semplificazione amministrativa ed incidenti sulle problematiche del silenzio e degli indennizzi da ritardo della PA, alle semplificazioni procedurali per interventi su immobili sottoposti a vincolo paesaggistico: subito, queste ultime, già modificate dalla legge di conversione del c.d. decreto cultura dello scorso mese di ottobre (dopo le innovazioni del decreto del fare in variazione all’ormai martoriato art. 146 del codice dei beni culturali e del paesaggio).
E particolare attenzione non può poi non essere dedicata (e 2 relazioni stamane di ciò si occuperanno) a quella che potremmo definire “semplificazione urbanistica” (diretta com’è a semplificare la disciplina del disordinato e degradato assetto del territorio, frenandone l’ulteriore indiscriminato consumo ed intervenendo sull’esistente: e ciò anche tramite gli ampliamenti ed i trasferimenti in aree più idonee previsti ed incentivati dal piano casa: in Veneto, nella sua terza edizione (approvata stanotte alle prime ore di quest’oggi–anche se in modo non poco contrastato dai Comuni,  che vedono ridotta la loro autonomia)  mirante, come ha rilevato  l’Assessore Regionale all’Urbanistica, proprio a “semplificazione e chiarezza”.
E, in relazione sempre alla semplificazione urbanistica, di tutta evidenza è il rilievo della riqualificazione urbana (prevista e disciplinata, in modo spesso ripetitivo, ma anche contraddittorio: del resto quasi inevitabilmente, data la molteplicità di leggi statali e regionali, piani - e non certo ultimo sarà il piano paesaggistico, data la chiara indicazione dell’art. 143 del Codice Urbani, che nel contenuto essenziale dello stesso fa rientrare l’individuazione dei relativi interventi in area  o su beni vincolati-  e programmi che, in vario modo ne trattano: da ultimo, significativamente, il c.d. decreto sviluppo del 2011 e, quindi, il decreto legge n. 83 del 2012, con riferimento al piano nazionale per le città dedicato alla riqualificazione delle aree urbane (anche se con lo stanziamento di somme così contenute per la bisogna da essere da Bartolini paragonato ad “un’aspirina gettata nello stagno”).

Ma nonostante le proclamate semplificazioni, la materia e tutt’altro che semplificata e semplice: come penso capiremo dalle relazioni che ci accingiamo ad ascoltare. 
Introduzione al Convegno di Studio dell’Associazione Veneta Avvocati Amministrativisti sul tema “Le nuove norme per lo sviluppo edilizio al tempo di recessione economica: dagli interventi statali di semplificazione amministrativa al terzo piano casa del Veneto (Castelfranco Veneto, 29 novembre 2013)
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