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Associazione Veneta Avvocati Amministrativisti

Note interpretative sul termine per la produzione di documenti e memorie, nelle liti già instaurate alla data del 16 settembre 2010 e per le quali, alla medesima data, sia già stato comunicato il decreto di fissazione dell’udienza pubblica di discussione.

Il Consiglio direttivo dell’Associazione Veneta Avvocati Amministrativisti, ritenendo di far propria una diffusa esigenza dei propri Associati, ha preso in esame il problema dell’individuazione dei termini per la produzione delle memorie e dei documenti nelle controversie pendenti alla data di entrata in vigore del Codice del processo amministrativo (16 settembre 2010).

Dopo un approfondito studio del problema e alla luce dell’art. 2, all. 3, d.lgs. 2 luglio 20010, n. 104, il Consiglio direttivo è pervenuto alle conclusioni che di seguito si rassegnano.

Si deve distinguere tra le controversie per le quali, alla data di entrata in vigore del Codice (16 settembre 2010), sia già stato comunicato il decreto di fissazione dell’udienza pubblica di trattazione da quelle che, pur instaurate prima di quella data, non abbiano ancora ricevuto detta comunicazione.

Nella prima ipotesi, il Consiglio direttivo ritiene che debba valere il regime di produzione dei documenti e delle memorie stabilito dalla disciplina previgente al Codice processuale.

Infatti, la comunicazione del decreto, oltre a produrre quale proprio effetto diretto l’indivudazione del giorno in cui la lite verrà discussa, determina, quale effetto secondario, anche il cominciare a decorrere del termine per la produzione documentale e defensionale, che fino ad allora è, invece, inoperante — perché «aperto» — e perciò inesistente.

In particolare, la comunicazione del decreto di fissazione rende applicabile, al singolo giudizio, un termine finale per detta produzione, che viene calcolato «a ritroso», sottraendo alcuni giorni dalla data indicata per la discussione della causa.

Ne segue che, con la comunicazione del decreto di fissazione dell’udienza, comincia ad essere «in corso» il termine di produzione e che, senza la predetta comunicazione, tale termine ancora non corre.

Pertanto, per quelle controversie che, alla data del 16 settembre 2010, sia stata già comunicata la fissazione dell’udienza, si deve ritenere che, a quella medesima data, fosse appunto «in corso» il termine di produzione.

Trova dunque applicazione diretta al caso di specie la previsione dell’art. 2, cit., che fa salvi, per questa ipotesi, i termini del regime previgente.

Oltre che per essere aderente alla lettera della legge, la soluzione raggiunta risulta, del resto, convincente anche considerandola secondo un profilo sistematico e avendo a riguardo la tutela del diritto, costituzionalmente garantito, al giusto processo.

Infatti, essa impedisce che, sopravvenuta l’entrata in vigore del Codice, risultino retroattivamente consumati, o diminuiti, i termini di produzione documentale e difensiva per quei giudizi in cui, al momento del ricevimento del decreto di fissazione dell’udienza, le 
parti avevano buon diritto di confidare sull’applicazione dei vecchi termini processuali, essendo allora appieno vigente la precedente disciplina.

A diversa opinione il Consiglio direttivo è pervenuto, invece, a riguardo di quelle distinte controversie che non abbiano ottenuto la comunicazione del decreto di fissazione dell’udienza in data antecedente il giorno 16 settembre 2010.

Per questa seconda tipologia di cause, infatti, non può dirsi che, a quella medesima data, corresse alcun termine di produzione documentale o defensionale; pertanto, per le stesse cause, dovrà trovare integrale applicazione il regime stabilito dal Codice.

Il Direttivo, pur non potendo vincolare gli Associati alle indicazioni ora riassunte, ritiene utile, tuttavia, suggerirle ai Colleghi perché ne traggano le opportune valutazioni.

Sarà cura del Consiglio direttivo stesso partecipare il contenuto di queste note al Presidente del Consiglio di Stato, al Presidente del Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto e ai Presidenti delle Sezioni del medesimo Tribunale, anche nell’auspicio di favorire un’utile collaborazione in una fase tanto delicata per l’amministrazione della giustizia amministrativa, qual è quella dell’entrata in vigore del Codice di rito.

In Venezia, 21 settembre 2010

Il Presidente

dell’Associazione Veneta

Avvocati Amministrativisti

avv. Franco Zambelli

___________________
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