Una prima razionalizzazione dell’organizzazione giudiziaria amministrativa: l’istituzione di una Sezione Giurisdizionale del Consiglio di Stato con sede a Milano.
L’art. 1, primo comma, del d. l. 13 agosto 2011, n. 138, convertito in legge 14 settembre 2011, n. 148, al primo comma, prevede che il Governo agisca, tra l’altro, per “la razionalizzazione dell’organizzazione giudiziaria civile, penale, amministrativa, militare e tributaria a rete”.

L’espressione, per quanto concerne la giustizia amministrativa, significa, inevitabilmente, volontà del legislatore di riorganizzazione il complesso T.A.R. – Consiglio di Stato: poiché i Tribunali Amministrativi Regionali hanno già, di per sé, sede in ogni regione, la scelta del legislatore non può che essere quella di prescrivere una articolazione territoriale diversa per il Consiglio di Stato.

Si tratta di una scelta che ben si comprende perché, nel sistema della giustizia ordinaria, amministrativa e tributaria il Consiglio di Stato è pressoché l’unico (salva la Corte dei Conti) ad essere articolato in un organo d’appello in senso proprio, e cioè con competenza al riesame integrale della controversia, ubicato esclusivamente in Roma.

Questo assetto della giustizia amministrativa risulta, oggi, particolarmente insoddisfacente, a maggior ragione per le regioni dell’Italia settentrionale:
1) l’esistenza di un giudice d’appello soltanto nella Capitale comporta, inevitabilmente, per tutti coloro che intendono percorrere due gradi di giudizio la necessità di affrontare spese elevate per la propria difesa in giudizio, per i maggiori oneri di trasferta e di domiciliazione in Roma, con costi rilevanti sia per i cittadini che per le imprese che per gli stessi enti pubblici diversi dallo Stato; queste difficoltà sono maggiori, per semplici ragioni di dislocazione geografica, per l’Italia settentrionale rispetto all’Italia meridionale, ben più prossima, in termini di distanza, alla capitale (la Sicilia, che è la regione più distante, ha un suo sistema giurisdizionale d’appello autonomo). In un momento in cui i costi per l’accesso alla giustizia lievitano e vi è maggiore attenzione alle esigenze di economicità della gestione, ciò comporta una sostanziale riduzione dell’effettiva possibilità di accesso alla giustizia. 

2) Il Consiglio di Stato con sede in Roma tratta, abitualmente, un contenzioso che, per circa l’80% ha origine da regioni del centro sud, anche per la continuità territoriale che si è prima evidenziata. Ciò comporta il formarsi di orientamenti giurisprudenziali che inevitabilmente, dovendo il giudice tener conto della situazione di fatto che esamina, sono condizionati da realtà territoriali molto diverse da quelle dell’Italia settentrionale. Il che giustifica, per certi aspetti, per esempio, un maggior formalismo nella giurisprudenza in tema di contratti della pubblica amministrazione (per contrastare fenomeni forse di maggior rilevanza al sud che al nord) o, viceversa, un maggior lassismo nel controllo dell’attività edilizia. Così facendo, il giudice d’appello viene ad essere meno adeguato rispetto alle esigenze dei cittadini e delle collettività nelle quali essi vivono: questo è a maggior ragione grave per il giudice amministrativo, perché il giudice amministrativo è sempre di più considerato dalle amministrazioni locali come un punto di riferimento per l’interpretazione di disposizioni normative molto spesso assai oscure e complesse. Per poter essere un giudice che guida efficacemente l’amministrazione, il giudice deve essere a conoscenza della realtà amministrativa sulla quale incide, cosa che, attualmente, non è favorita della collocazione territoriale del giudice d’appello.

3) Le singole amministrazioni, nelle varie zone del territorio nazionale, operano con criteri spesso diversi anche in relazione ai servizi che garantiscono ai cittadini ed al contenuto di questi servizi: il giudice amministrativo, che ha un pieno accesso al fatto e che valuta la discrezionalità tecnica dell’amministrazione, non viene messo in grado di conoscere al meglio quella che è la realtà delle singole parti del territorio nazionale. E questo è a maggior ragione evidente nel momento in cui i poteri delle singole regioni e dei singoli enti locali, anche dal punto di vista normativo, si sono accresciuti, con ulteriore differenziazione.

Gli elementi che si sono evidenziati corrispondono a possibili valutazioni critiche della idoneità della giustizia amministrativa, così come strutturata, a soddisfare le esigenze che sono in genere richiamate nell’art. 111 Cost., anche per l’inevitabile lunghezza dei tempi del giudizio (giustificata dal concentrarsi in Roma del contenzioso d’appello per tutta Italia), e che, per la giustizia amministrativa, sono consacrate nell’art. 125, che garantisce il doppio grado.

In passato, per risolvere il problema era stata proposta, da più parti, l’istituzione di Corti amministrative d’appello (sul modello francese); la critica che è stata formulata è stata soprattutto una critica d’ordine economico-finanziario, per l’aggravio dei costi che questa articolazione comportava.

Al momento, si può pensare a risolvere il problema più urgente, per le considerazioni svolte, e perciò all’istituzione di una sezione giurisdizionale del Consiglio di Stato in Milano, con competenza estesa, quale giudice d’appello, all’intera Italia settentrionale.

La soluzione proposta, vantaggiosa per tutte le ragioni che si sono illustrate, non comporta costi significativi per l’amministrazione pubblica.

Dal punto di vista del personale giudicante, vi sarà la necessità di assegnare alcuni Presidenti di Sezione ed un numero di Magistrati del Collegio; questi Magistrati potrebbero provenire dall’organico attuale del Consiglio di Stato e, qualora siano di nuova nomina, sarebbero comunque provenienti o dai Tribunali Amministrativi Regionali oppure da altre Amministrazioni o da altre Magistrature, e perciò non costituiscono una spesa aggiuntiva per il bilancio dello Stato.

Il personale amministrativo, qualche unità, potrebbe essere  acquisito mediante distacco da altri enti locali, anche in questo caso, senza ulteriori costi.

La sede potrebbe essere agevolmente rintracciata in uno degli edifici pubblici che l’amministrazione non è più in grado di utilizzare efficacemente nella Città di Milano.
È evidente, perciò, che il vantaggio prospettato è ben superiore rispetto agli inconvenienti rappresentati.

L’iniziativa, da rappresentare all’attenzione del Governo e delle forze politiche, per poter essere efficace dovrebbe essere sostenuta dagli Ordini Professionali dell’Italia settentrionale (non esclusivamente quello degli avvocati) e dalle associazioni degli avvocati amministrativisti delle regioni settentrionali.

Vi è ragione di ritenere che vi potrebbero essere significative convergenze anche da parte dei giudici amministrativi.
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